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1 Inleiding 
 
Dames en heren,  
Mevrouw de Rector Magnificus, 
 
Bij de financiële crisis heeft iedereen een bepaald 
beeld op het netvlies staan. Dit kan bijvoorbeeld zijn 
het beeld van werknemers van Lehman Brothers op 15 
september 2008 met dozen in de hand op weg naar 
huis. Of het beeld van Balkenende, Bos en Wellink 
tijdens de persconferentie op 3 oktober 2008 over de 
overname van het Nederlandse deel van Fortis.  
 
Voor mij is het beeld van de financiële crisis een 
glimmend hoofdkantoor in Irvine, Californië. Om het 
jaar ben ik in Irvine omdat mijn schoonouders daar 
wonen. Deze toren zag ik voor het eerst enkele jaren 
voor de crisis. Het was als hoofdkantoor van New 
Century Financial Corporation een toonbeeld van 
Amerikaanse innovatie en financieel succes. Ik was 
onder de indruk.  
 
Niet veel later kwam ik de naam New Century tegen in 
financiële nieuwsberichten als een van de eerste 
slachtoffers van wat later de financiële crisis zou 
worden.1 New Century was een van de grootste 
                                                        
1 Zie als achtergrond http://www.investopedia.com/articles/07/new-century.asp. 
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subprime originators2 in de Verenigde Staten. Toen de 
markt voor subprime instrumenten instortte, kon New 
Century zich niet lang staande houden. Zevenduizend 
werknemers stonden begin 2007 op straat.  
 
New Century is een van de vele verhalen die samen de 
financiële crisis vormen. Een crisis die buitengewoon 
ernstige financiële gevolgen heeft gehad, internationaal 
en in Nederland. Als gemeenschap zullen wij nog jaren 
de kosten moeten dragen van nooduitgaven die in die 
periode zijn gedaan.  
 
Over de financiële crisis bestaan hierdoor sterke 
gevoelens. Er is ongeloof, woede en soms rancune. 
Veel mensen hebben het gevoel dat aan hen, bijna 
persoonlijk, onrecht is aangedaan. Deze emotie richt 
zich vooral tegen partijen die gezien worden als 
schuldig of medeschuldig aan het veroorzaken van de 
crisis.3  
 
Ook bestaat een redelijk breed gedragen gedachte dat 
de verantwoordelijken voor de crisis er te gemakkelijk 
mee weg zijn gekomen en nooit zijn gestraft voor hun 
gedrag. Met titels als "Theft of a nation"4 en "How they 
got away with it"5 benaderen sommige schrijvers de 
                                                        
2 Zie voor een van de betere boeken over financiële innovatie in de jaren voor de crisis: Fool's 
Gold van Gillian Tett (Tett 2010). Zeer lezenswaardig is uiteraard ook altijd Michael Lewis 
(Lewis 2010).      
3 Zie in dit kader een van de betere documentaires over de financiële crisis: Frontline, Money, 
Power & Wall Street (april, mei 2012), (http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/money-power-
wall-street).  
4 Barak (2012).   
5 Will, Handelman, Brotherton (2013).  
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financiële crisis bijna als delinquentie en de personen 
die zij hiervoor verantwoordelijk houden als 
delinquenten.  
 
Deze schrijvers behoren tot de minderheid, maar het 
beeld van de financiële sector en ons denken over 
financieel toezicht en financiële handhaving, inclusief 
strafrechtelijke handhaving, is sterk beïnvloed door de 
financiële crisis. Ons denken is punitiever van aard 
geworden. De tijd van de zachte aanpak is voorbij.6 
Hiermee is binnen het financieel recht, na de crisis, 
aansluiting gevonden bij een al langer durende 
algemene strafrechtelijke trend. 
 
2 De toekomstige ontwikkeling van financieel 
sanctierecht 
 
Binnen dit kader van ingrijpende gebeurtenissen en 
heftige discussies wil ik graag met u stilstaan bij de 
toekomstige ontwikkeling van het financieel 
sanctierecht in Nederland: het rechtsgebied dat gaat 
over het bestraffen van overtredingen van financiële 
wet- en regelgeving. Hoe moet dit deelgebied zich 
ontwikkelen in de komende jaren?  
 
Bij beantwoording van die vraag wil ik een wat langere 
termijn aanhouden. Hierdoor kan ik afstand nemen van 
                                                        
6 In augustus 2014 is bijvoorbeeld door de Wall Street Journal, Reuters en The Huffington Post 
berekend dat de grotere banken in de VS en Europa sinds 2009 een totaal aan USD 128 
miljard aan financiële sancties hebben betaald  (http://www.huffingtonpost.com/2014/08/08/big-
bank-fines-total_n_5659317.html).  
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veel van de discussies die nu dagelijks gevoerd 
worden. De nadruk komt dan te liggen bij de meer 
fundamentele aspecten. 
 
Ik zal in eerste instantie de vraag beantwoorden vanuit 
een instrumenteel oogpunt en op basis van 
theorievorming van de laatste decennia. Maar in het 
recht heeft instrumentaliteit, zoals u weet, altijd een 
grens. Die grens zullen wij dan ook onherroepelijk 
tegenkomen. Ik zal u meenemen in mijn gedachten 
over deze grens en over de wijze waarop wij het 
denken over die grens zouden moeten benaderen. 
 
Zowel vanuit instrumenteel als vanuit 
rechtsbeschermend oogpunt zal ik pleiten voor de 
ontwikkeling van een coherent financieel sanctierecht. 
Een financieel sanctierecht dat niet bestaat uit twee 
volledig gescheiden delen, strafrechtelijk en 
bestuursrechtelijk, maar dat geïntegreerd is. Hierdoor 
kan het een basis bieden voor moderne handhaving 
van financieel recht, namelijk niet alleen doelmatig en 
effectief, maar ook eerlijk. 
 
3 Probleemgerichte benadering 
 
Net als in het buitenland en binnen internationale 
organisaties is in Nederland na de financiële crisis de 
vraag gesteld wat de oorzaken van de crisis zijn 
geweest. Wat is er precies fout gegaan?  
8 
 
 
Die analyse levert een grote hoeveelheid factoren op 
die een rol heeft gespeeld.7 Een van de factoren die in 
belangrijke mate zou hebben bijgedragen aan de crisis 
is falend financieel toezicht en falende handhaving.8  
 
Ik ben zelf van mening dat hier enige nuancering 
gepast is en dat bij het onderwerp van de falende 
overheid, net als bij andere aspecten van de financiële 
crisis, hind sight bias een belangrijke rol speelt. Dit 
neemt echter niet weg dat de financiële crisis noopt tot 
beantwoording van de vraag of financieel toezicht 
(inclusief de handhaving ervan) verbeterd kan worden. 
Deze vraag mag wat mij betreft namelijk wel volmondig 
bevestigend beantwoord worden. 
 
Sinds de crisis zijn er dan ook terecht de nodige 
stappen ondernomen. De Nederlandsche Bank heeft, 
zoals bekend, enkele jaren geleden een 
                                                        
7 De financiële crisis heeft een grote hoeveelheid onderzoeksrapporten opgeleverd. Zie in dit 
kader o.a.: High Level Group on Financial Supervision in the EU, onder voorzitterschap van 
Jacques de Larosière (2009); Naar herstel van vertrouwen, Adviescommissie Toekomst 
Banken (2009); Strengthening the resilience of the banking sector – consultative document, 
Basel Committee on Banking Supervision (2009); The Turner Review, A regulatory response to 
the global banking crisis, March 2009, FSA, Londen (2009); In het spoor van de crisis: 
Achtergronden bij de financiële crisis, DNB (2010); Verloren Krediet, Rapport Parlementair 
Onderzoek Financieel Stelsel, Tijdelijke Commissie Onderzoek Financieel Stelsel, Tweede 
Kamer, vergaderjaar 2009-2010; The Basel Committee's response to the financial crisis, 
Report to the G20, Basel Committee on Banking Supervision (2010); de Financial Crisis Inquiry 
Commission (2011) en Wall Street and the Financial Crisis: Anatomy of a Financial Collapse 
(2011) van het Amerikaanse congres; Verloren Krediet II – de balans opgemaakt, Tijdelijke 
Commissie Onderzoek Financieel Stelsel, Rapport Parlementair Onderzoek Financieel Stelsel, 
Tweede Kamer, vergaderjaar 2011/12; High-Level Expert Group on reforming the structure of 
the EU banking sector, Europese Commissie, onder voorzitterschap van Erkki Liikanen (2012); 
Changing banking for good, Report of the Parliamentary Commission on Banking Standards, 
Volume I (2013); Changing banking for good, Report of the Parliamentary Commission on 
Banking Standards. Volume II (2013).  
8 Door de Financial Crisis Inquiry Commission (2011) wordt bijvoorbeeld op p. xvii gezegd: 
"What else could one expect on a highway where there were neither speed limits nor neatly 
painted lines"'. 
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herstructurering van het toezicht doorgevoerd en een 
cultuurverandering geïmplementeerd. Binnen de 
nieuwe cultuur worden volgens DNB veel meer dan 
voorheen duidelijke beleidskeuzes gemaakt en wordt 
er gestuurd op effect. De focus is volgens DNB ook 
verschoven van enkel verboden gedrag naar schadelijk 
gedrag, waarbij DNB risicogedreven werkt.9   
 
Ook de Autoriteit Financiële Markten spreekt na de 
crisis over een hernieuwde missiegedreven en 
probleemgerichte cultuur, waarbij resultaat en effect 
centraal worden gesteld.10 
 
Daarnaast is sinds de crisis steeds duidelijker het 
geluid hoorbaar dat bestuursrechtelijke handhaving 
binnen de financiële sector niet voldoende is bij 
serieuze overtredingen. Ook strafrechtelijke 
sanctionering is dan noodzakelijk voor een effectieve 
aanpak. Dit is in Nederland door de regering 
bijvoorbeeld gezegd in het kader van de LIBOR-
                                                        
9 Zie onder andere: De 7 Elementen van een Integere Cultuur, Beleidsvisie en aanpak gedrag 
en cultuur bij financiële ondernemingen 2011-2014, DNB November 2009; Visie DNB toezicht 
2010-2014, DNB Maart 2010.  
10  Zie bijvoorbeeld het rapport Effectief Markttoezicht van het Markttoezichthoudersberaad 
(destijds: AFM, Consumentenautoriteit, CBP, DNB, NMA, NZA en OPTA). Op p. 6 van het 
rapport wordt gezegd: "Markttoezicht is missiegedreven toezicht. De beoogde effecten van het 
toezicht staan centraal. Daarbij gaat het niet alleen om de beoogde effecten in een individuele 
zaak, maar vaak ook voor de gehele desbetreffende sector. Dit houdt in dat bij de aanpak van 
marktproblemen (een combinatie van die) instrumenten word(t)en ingezet die het meeste 
bijdragen aan het bereiken van dat effect."  
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kwestie11 en op EU-niveau ten aanzien van de nieuwe 
Richtlijn Marktmisbruik12. 
 
De aangehaalde uitingen, vooral die van DNB en de 
AFM over risico- en effectgerichtheid, zouden volgens 
sommigen kunnen lijken op platitudes. Uiteraard 
richten autoriteiten zich bij toezicht en handhaving op 
schadelijk en riskant gedrag en is het doel van toezicht 
en handhaving het hebben van effect. Deze woorden 
zijn betekenisloos, zouden sceptici kunnen zeggen. 
  
Dit zou volgens mij een miskenning zijn. Achter deze 
woorden schuilt een specifieke opvatting over toezicht 
die conceptueel, zoals bekend, sterk geïnspireerd is 
door het werk van Malcolm Sparrow. Sparrow heeft in 
zijn werk het zogenoemde probleemgerichte toezicht 
uiteengezet.13 Dit wordt samengevat door het adagium 
"pick important problems and fix them". Sparrow stelt 
dat autoriteiten de vrijheid moeten hebben om zelf 
belangrijke problemen te identificeren, waarna zij voor 
deze problemen gerichte oplossingen moeten vinden. 
Hierbij moet geabstraheerd worden van geldende wet- 
en regelgeving.  
                                                        
11 In de Nota van Wijziging van de Wet op het financieel toezicht en enige andere wetten op het 
terrein van de financiële markten (Wijzigingswet financiële markten 2015, TK 33 918) wordt 
gezegd dat het onderzoek naar de manipulatie van EURIBOR en LIBOR heeft aangetoond dat 
het bestuursrechtelijke toezichtkader op dit moment niet voldoende effectief is, TK 33 918, nr. 
5, p. 6.  
12 In de preambule bij de nieuwe Richtlijn Marktmisbruik wordt gezegd dat de vaststelling van 
administratieve sancties door de lidstaten tot dusver ontoereikend is gebleken om de 
handhaving van de voorschriften voor het voorkomen en bestrijden van marktmisbruik te 
waarborgen. Het is volgens de preambule van essentieel belang dat naleving van de 
toepasselijke regels wordt verbeterd doordat strafrechtelijke sancties beschikbaar zijn waarin 
de maatschappelijke afkeuring in sterkere mate tot uiting komt. Preambule Richtlijn 2014/57/EU 
van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 betreffende strafrechtelijke sancties 
voor marktmisbruik, nr. 5 en 6. 
13 Sparrow (2000).    
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Sparrow is van mening dat het geldende recht 
onvoldoende richting kan geven aan toezicht en 
handhaving. Het oriëntatiepunt van handhavende 
autoriteiten moet volgens hem dan ook niet onwettig, 
maar schadelijk gedrag zijn. Sparrow zegt: "Regulatory 
practice cannot wait for regulatory law to catch up."14 
Autoriteiten hebben volgens hem "the right to set the 
mission"15, "the right to choose what to work on"16 en 
"the right to choose how to work on it"17. 
  
Het gedachtegoed van Sparrow is vanuit het 
perspectief van een toezichthoudende of handhavende 
autoriteit erg aantrekkelijk. Voor dergelijke autoriteiten 
is het een emancipatoire benadering.  
 
De meerwaarde van het werk van Sparrow is volgens 
mij de zuivere instrumentaliteit ervan. Het geeft de 
autoriteiten de vrijheid, maar ook de 
verantwoordelijkheid, terug te gaan naar de basis: wat 
is het probleem en hoe kan ik dat oplossen? Toezicht 
en handhaving mogen niet overgenomen worden door 
procesmatig denken. Bijvoorbeeld: hoeveel controles 
zijn er uitgevoerd? Hoeveel boetes zijn er opgelegd? 
Dit zijn de verkeerde vragen.  
 
                                                        
14 Sparrow (2000), p. 246.   
15 Sparrow (2000), p. 244.  
16 Sparrow (2000), p. 246.   
17 Sparrow (2000), p. 249.   
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De vraag moet zijn: heeft wat ik doe ook effect op het 
probleem? Dit is volgens Sparrow de kern van de zaak. 
En naar mijn mening heeft hij hierin gelijk en is het 
positief te waarderen dat zijn werk in Nederland van 
grote invloed is.  
 
Wel moet men beseffen dat Sparrow schrijft over het 
gedrag van autoriteiten en niet over recht.18 Wet- en 
regelgeving, zowel materieel als formeel, zijn voor hem 
een gegeven. Bij de beantwoording van de vraag hoe 
het financieel sanctierecht er in de toekomst uit moet 
zien, moeten we dus verder kijken dan alleen naar 
Sparrow.  
 
Sparrow is voor het onderwerp echter wel van belang 
omdat zijn probleemgerichte benadering afhankelijk is 
van een juridische infrastructuur met ruime 
mogelijkheden. Een autoriteit kan immers alleen 
probleemgericht werken als de instrumenten hiervoor 
bestaan.  
 
4 Theorievorming over toezicht en handhaving  
De schrijvers die naar mijn oordeel een belangrijke 
basis zijn voor de theorievorming over toezicht, en 
vooral over handhaving, zijn Ayres en Braithwaite. In 
hun standaardwerk Responsive Regulation en in later 
werk geven zij aan dat goede regulering een 
combinatie is van overheidsregulering en interne 
                                                        
18 Sparrow (2000), p. 1.   
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zelfregulering door ondernemingen (compliance in 
hedendaagse termen).19 Om toezicht en handhaving te 
optimaliseren, moet de beste combinatie tussen deze 
twee instrumenten worden gezocht. Hierbij moeten 
toezicht en handhaving door de overheid erop gericht 
zijn interne regulering en compliance bij 
ondernemingen af te dwingen.  
 
Dit is uitgewerkt in de bekende handhavingspiramide 
van Ayres en Braithwaite. Deze piramide heeft een 
brede basis die gevormd wordt door minder vergaande 
instrumenten zoals een waarschuwing. Naarmate je 
hoger in de piramide komt, worden de maatregelen 
zwaarder. De top van de piramide wordt gevormd door 
de zwaarste sancties. Denk hierbij aan de intrekking 
van een vergunning. De gedachte is dat de 
instrumenten aan de basis van de piramide vaak 
worden ingezet en die aan de top incidenteel. 
 
De piramide is gestoeld op de gedachte van de 
graduated deterrence, namelijk dat een handhavende 
autoriteit eerst met lichte vormen van handhaving 
begint en pas overstapt naar zwaardere middelen als 
de overtreding niet beëindigd wordt. Dit proces gaat 
door totdat het gedrag gecorrigeerd is.  
 
Op basis van speltheorie komen Ayres en Braithwaite 
tot de conclusie dat een dader die geconfronteerd 
                                                        
19 Ayres & Braithwaite (1992).   
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wordt met steeds zwaardere sancties op een gegeven 
moment normconform zal gaan handelen. Hierbij 
vormen de zwaarste sancties de stok achter de deur: 
de zogenoemde benign big gun. De schrijvers zeggen: 
"The pyramid of enforcement idea suggests that the 
greater the heights of punitiveness to which an agency 
can escalate, the greater its capacity to push regulation 
down to the cooperative base of the pyramid."20 Met 
andere woorden, hoe zwaarder de sanctie waarmee 
gedreigd kan worden, hoe meer mogelijkheid je als 
handhaver krijgt om van lichtere instrumenten gebruik 
te maken.  
 
Hiermee ontstaat het ideale beeld binnen responsive 
regulation: een overheid die de capaciteit heeft om 
zeer streng op te treden, maar dit zelden doet. De 
meeste problemen worden in dit ideale beeld opgelost 
doordat de onderneming zelf bewogen wordt 
normconformiteit te bewerkstelligen. Gebeurt dit niet, 
dan zal de overheid op responsieve wijze steeds 
eenzijdiger en strenger optreden. 
 
De benadering van Ayres en Braithwaite kent heden 
ten dage een zekere mate van intuïtieve 
vanzelfsprekendheid. Het klinkt allemaal heel logisch 
en hierdoor niet bijzonder. Dit zou een onderschatting 
zijn. 
 
                                                        
20 Ayres en Braithwaite (1992), p. 40.  
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Meer recente theorievorming bouwt namelijk voor een 
groot deel voort op de basis die door hen is gelegd. De 
benadering die bekend staat onder de naam meta 
regulation heeft bijvoorbeeld het aspect van de 
zelfreguleringskracht van ondernemingen verder 
uitgewerkt.21 Toezicht en handhaving moeten hierbij 
niet gericht zijn op individuele overtredingen, maar op 
het falen van het controlesysteem van de onderneming 
waarbinnen de overtreding heeft kunnen plaatsvinden. 
 
Een andere uitbreiding op responsive regulation is de 
benadering bekend onder de naam smart regulation.22 
In deze benadering wordt kort gezegd de piramide van 
Ayres en Braithwaite meerdimensionaal gemaakt. 
Deze wordt uitgebreid met meerdere vlakken, om aan 
te geven dat bij toezicht en handhaving niet alleen de 
overheid betrokken moet zijn, maar bijvoorbeeld ook 
beroeps- en bedrijfsverenigingen.  
 
Verder kan in dit verband nog de really responsive 
regulation-benadering van Baldwin en Black genoemd 
worden. Volgens hen moeten de autoriteiten niet enkel 
responsief reageren op het gedrag van ondernemingen, 
maar moeten zij meer factoren meenemen, zoals 
houding en cultuur.23  
 
                                                        
21 Zie bijvoorbeeld Parker (2002); Baldwin, Cave & Lodge (2012), p. 146; F. Haines (1997).      
22 Gunningham & Grabosky (1998); Baldwin, Cave & Lodge (2012), p. 265.  
23 Baldwin & Black (2007); Baldwin, Cave & Lodge (2012), p. 269.  
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Er zijn ten slotte ook nog andere relevante 
benaderingen, zoals risk-based theorieën waarvan die 
van Sparrow er een is, de zogenoemde nudge-
theorie24 en de principles based-benadering25.  
 
Ik heb niet de ruimte om uitgebreid stil te staan bij alle 
relevante theorieën en benaderingen. Ik deel met u 
daarom graag mijn synthese. Dit is wat ik als de kern 
zie van de besproken theoretische benaderingen. 
Vervolgens stel ik de vraag hoe de huidige 
Nederlandse situatie zich verhoudt tot dit beeld.  
 
Mijn synthese begint allereerst bij de 
probleemgerichtheid van Sparrow en andere risk based 
schrijvers. Sparrow heeft ons er terecht aan herinnerd 
dat toezicht en handhaving gericht moeten zijn op het 
oplossen van problemen en niet op het aan de gang 
houden van processen.  
 
Ayres, Braithwaite en de meta regulation-benadering 
hebben ons er ten tweede op gewezen dat 
normconformiteit in de regel wordt bewerkstelligd in en 
door ondernemingen, en veel minder door de overheid. 
Toezicht en handhaving zouden gericht moeten zijn op 
het ondersteunen van dit proces binnen 
ondernemingen.  
 
                                                        
24 Thaler & Sunstein (2008).  
25 Zie bijvoorbeeld Black (2010), De Vries (2013a) en (2013b).  
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Hierbij is het ten derde wel van belang dat de 
autoriteiten, wanneer nodig, hard kunnen optreden. 
Ayres en Braithwaite hebben naar mijn inschatting 
gelijk dat een geloofwaardige benign big gun 
autoriteiten de mogelijkheid geeft om veel problemen 
informeel en met veel minder zware middelen op te 
lossen.  
 
Maar dit alles valt of staat, ten vierde, bij het bestaan 
van een goede juridische handhavingsinfrastructuur, 
waarbij autoriteiten een grote variëteit aan 
mogelijkheden moeten hebben en waarbij zij moeten 
kunnen opschalen tot een niveau dat een reële 
afschrikking met zich meebrengt.  
 
Bij dit alles maakt geen enkele theorie onderscheid 
tussen strafrecht en bestuursrecht of tussen punitieve 
maatregelen en niet-punitieve maatregelen. Binnen de 
theorievorming is het enkel van belang dat autoriteiten 
de juiste instrumenten hebben om de juiste toezicht- en 
handhavingsstrategie uit te voeren.  
 
De vraag die vervolgens rijst, is hoe het Nederlandse 
financiële sanctierecht zich verhoudt tot het beeld dat 
ik zojuist geschetst heb. Hoe moeten wij naar het 
financieel sanctierecht kijken in het licht van de 
theorievorming? 
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5 Terug naar het financieel sanctierecht 
 
Over de eerste drie van de vier net genoemde punten 
kunnen wij redelijk positief zijn. In de eerste plaats 
werken de Nederlandse autoriteiten, inclusief het OM26, 
steeds meer probleemgericht. Ten tweede erkennen de 
Nederlandse autoriteiten steeds meer dat het meeste 
werk gedaan moet worden door en binnen financiële 
ondernemingen zelf. De autoriteiten gaan in dit kader 
nog wel vaak op de stoel zitten van de financiële 
onderneming, maar dit heeft volgens mij nog veel te 
maken met de crisis en zal in de toekomst hopelijk 
minder worden. Ten derde zijn de mogelijkheden om 
streng te straffen in het financiële bestuursrecht enkele 
jaren geleden uitgebreid en zal hetzelfde op korte 
termijn worden gedaan in het financieel-economisch 
strafrecht. Hiermee is invulling gegeven aan de benign 
big gun. Hierbij hoop ik wel dat de autoriteiten de les 
van Ayres en Braithwaite in acht zullen nemen. Zware 
sancties moeten de uitzondering zijn en moeten juist 
de mogelijkheid scheppen om problemen aan de basis 
van de piramide op te lossen. 
      
Maar over het vierde punt, de juridische infrastructuur, 
kunnen wij naar mijn oordeel niet positief zijn. Als 
gekeken wordt naar het huidige Nederlandse financiële 
sanctierecht, zie je een fragmentarisch beeld van 
                                                        
26 Zie Risico's op fraude waardoor de overheid wordt benadeeld. Vanuit het perspectief van het 
Openbaar Ministerie, Openbaar Ministerie, Functioneel Parket, Beleid & Strategie 2013. 
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economisch strafrecht uit de jaren vijftig27 aangevuld 
met een begin van financieel punitief bestuursrecht, 
voornamelijk de bestuurlijke boete in de Wft. Een 
volledig en coherent geheel is het niet.  
 
Wij hebben in Nederland besloten om het financieel 
recht, net als andere delen van ons economisch 
ordeningsrecht, voor een belangrijk deel te handhaven 
door middel van het bestuursrecht, ook in bestraffende 
zin. Hier is kritiek op geleverd en niet door de 
minsten.28 Het is naar mijn inschatting evenwel een 
blijvende realiteit. 
 
Maar terwijl handhaving van financieel recht na de 
crisis van cruciaal belang wordt geacht, wordt niet 
fundamenteel nagedacht over de toekomstige 
juridische vormgeving ervan. De focus ligt voornamelijk 
op de verandering van cultuur en wijze van optreden 
van de handhavende autoriteiten, en dan vooral de 
financiële toezichthouders. Dit terwijl aandacht voor de 
juridische infrastructuur cruciaal is. Alle theorievorming 
over toezicht en handhaving, ook die van Sparrow, is 
hier namelijk, zoals besproken, van afhankelijk. Zonder 
een degelijke infrastructuur is geen enkele toezicht- of 
handhavingsstrategie op de lange termijn succesvol. 
 
                                                        
27 Zie onder andere Hollander (1952), Keulen (1995), Mulder en Doorenbos (2008).   
28 Corstens (1995), Berghuis (2005). 
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Hiermee kom ik terug op mijn beginvraag, namelijk hoe 
het financieel sanctierecht er op de lange termijn zou 
moeten uitzien. 
 
Volgens mij ligt de kern van het antwoord op deze 
vraag in integratie en in het vormen van coherent 
financieel sanctierecht. Hierbij heb ik voor ogen het in 
elkaar schuiven en laten aansluiten van de 
bestuursrechtelijke en strafrechtelijke financiële 
handhaving. Deze integratie moet een einde maken 
aan het fragmentarisch beeld van nu en het begin 
vormen van de noodzakelijke solide juridische basis.  
 
De juridische infrastructuur van het financieel 
sanctierecht moet aansluiten bij ons denken over 
financiële handhaving. Dit denken valt niet uiteen in 
een bestuursrechtelijk en een strafrechtelijk deel. Het is 
gestoeld op een probleemgerichte, breed gedragen, 
flexibele en goed geoutilleerde aanpak. Het financieel 
sanctierecht moet deze aanpak mogelijk maken. 
 
Dit betekent concreet naar mijn oordeel onder andere 
het volgende. Om te beginnen met de fase van het 
vergaren van informatie, zou ik gezamenlijk 
(bestuursrechtelijk en strafrechtelijk) onderzoek 
mogelijk maken van het OM, opsporingsinstanties als 
de FIOD en de financiële toezichthouders.29 Tussen 
                                                        
29  Hiervoor zou de term sfeerintegratie kunnen worden gebruikt, naast de termen 
sfeerovergang en sfeercumulatie. Zie over de huidige situatie van sfeerovergang en 
sfeercumulatie onder andere Jansen (1999), Luchtman (2007b), Stijnen (2011), Borgers 
(2011).   
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deze autoriteiten moet in dit kader vrije informatie-
uitwisseling mogelijk zijn.30 Tijdens deze 
onderzoeksfase mogen wat mij betreft zowel de 
bestuursrechtelijke als strafrechtelijke dwangmiddelen 
worden gebruikt. Dit zou betekenen dat in een 
gezamenlijk onderzoek de AFM informatie die zij heeft 
verkregen uit een vordering tot het verschaffen van 
inlichtingen, zou kunnen delen met het OM; andersom 
zou het OM informatie die het heeft verkregen uit 
bijvoorbeeld een telefoontap kunnen delen met de AFM.  
 
De leiding van het strafrechtelijk traject blijft liggen bij 
het OM en de leiding van het bestuursrechtelijke traject 
bij de AFM of DNB. Maar medewerkers van de AFM of 
DNB zouden wat mij betreft ook aangesteld kunnen 
worden als bijzonder opsporingsambtenaar. Zij kunnen 
dan als zodanig deel uitmaken van het strafrechtelijk 
onderzoek. 
 
Niet elke zaak leent zich voor een geïntegreerde 
aanpak. Maar bij ernstige overtredingen zouden 
financiële onderzoeken volgens mij in de regel 
gezamenlijk moeten plaatsvinden.  
 
Het is in dit kader van belang dat de autoriteiten 
ernstige en ingewikkelde financiële zaken aankunnen. 
                                                        
30 Zie voor de huidige situatie: Kennis delen geeft kracht, Naar een betere en zorgvuldige 
gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden, Rapport van de Werkgroep Verkenning 
kaderwet gegevensuitwisseling, 5 december 2014; Gegevensuitwisseling door 
Toezichthouders, Onderzoek uitgevoerd in opdracht van het WODC, Universiteit van 
Amsterdam, A.J.C. de Moor-van Vugt e.a. (juni 2012). Zie voorts Somsen (2007), Wagemakers 
(2005).  
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De capaciteit om dit soort zaken op te pakken en tot 
een goed einde te brengen is een voorwaarde voor 
reële geloofwaardigheid.31 Mijn inschatting is dat dit 
voor de FIOD een uitdaging zal zijn. Er zit bij de FIOD 
op dit moment te weinig financiële expertise. Bij grote 
zaken is het volgens mij dan ook noodzakelijk dat het 
Functioneel Parket samen met bijvoorbeeld de AFM 
leiding geeft aan een gezamenlijk team van 
onderzoekers, waaronder die van de AFM en de FIOD.  
 
Vanuit de gedachte van geïntegreerd financieel 
sanctierecht is het verder onwenselijk om aan het 
begin van het proces, voorafgaand aan het 
inhoudelijke onderzoek, een keuze te maken in 
afdoeningsmodaliteit. De keuze of een zaak 
bestuursrechtelijk of strafrechtelijk wordt afgedaan, 
moet pas gemaakt worden wanneer de autoriteiten 
goed zicht hebben op de feiten. En dit is pas na 
afronding van het onderzoek het geval.  
 
De vraag is zelfs of wel een keuze gemaakt moet 
worden. Het is heel wel mogelijk dat de oplossing voor 
een probleem, om in Sparrows termen te spreken, ligt 
in een combinatie van bestuursrechtelijke en 
strafrechtelijke afdoening. Uiteraard blijft hier gelden 
dat een overtreder niet tweemaal gestraft kan worden 
voor hetzelfde feit, maar dit hoeft een gemengde 
                                                        
31  Zie voor een overzicht van de aanpak van fraude in het algemeen o.a.: Misbruik en 
oneigenlijk gebruik op het gebied van belastingen, sociale zekerheid en subsidies; Brief 
regering; Rijksbrede aanpak fraude, 14 januari 2014, TK 17050, nr. 450. 
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aanpak voor verschillende aspecten van een zaak niet 
in de weg te staan.  
 
Als wij vervolgens kijken naar de fase van afdoening, 
dan zien wij ook daar verschillen tussen het strafrecht 
en het bestuursrecht. Ook deze afdoeningsmodaliteiten 
moeten naar mijn oordeel geïntegreerd worden. Ik ben 
bijvoorbeeld een voorstander van het invoeren van het 
sepot in de Wft, al dan niet voorwaardelijk. En ik ben 
een voorstander van het invoeren van een 
transactiemogelijkheid voor de financiële 
toezichthouders.32 Het is in de praktijk een groot gemis 
dat de financiële toezichthouders zaken niet kunnen 
transigeren. Een principieel bezwaar hiertegen is er 
volgens mij niet. Het verhindert ook gezamenlijke 
transacties door het OM en een van de financiële 
toezichthouders. Het OM kan wel in internationaal 
verband schikken, denk aan de LIBOR-kwestie, maar 
gezamenlijk met de AFM of DNB kan dit niet. Dit is 
naar mijn oordeel onwenselijk. 
 
De integratie binnen het financiële sanctierecht moet 
leiden tot een situatie waarbij onderzoek, aansturing, 
besluitvorming over afdoening en de afdoening zelf 
gezamenlijk door de financiële toezichthouders en het 
OM kan plaatsvinden. Door besluitvorming over 
bestuursrechtelijke en/of strafrechtelijke afdoening aan 
het einde van het onderzoek te laten plaatsvinden en 
                                                        
32 Zie ook De Jong (2014).  
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de financiële toezichthouders de mogelijkheid te geven 
transacties aan te gaan, wordt een geïntegreerde en 
flexibele benadering mogelijk gemaakt. 
 
Naast integratie moet er naar mijn mening ook serieus 
nagedacht worden over uitbreiding en modernisering 
van de instrumenten die door de autoriteiten kunnen 
worden ingezet. Hierbij denk ik niet primair aan de 
zware maatregelen aan de top van de piramide van 
Ayres en Braithwaite, maar juist aan de basis. Dit 
gebied wordt nu vooral door de financiële 
toezichthouders ingevuld met informele en niet-
juridische oplossingen.33 Deze oplossingen zijn door 
gebrek aan juridische inkadering onwenselijk en bieden 
hierdoor geen gedegen basis voor de toekomst. 
 
Als wij naar de formele instrumenten kijken, zien wij dat 
in financieel-strafrechtelijke zaken in de kern alleen 
gebruik wordt gemaakt van de vrijheidsstraf, al dan niet 
in voorwaardelijk vorm, de taakstraf en financiële 
sancties, zoals de geldboete en de 
ontnemingsmaatregel.34 In het financiële bestuursrecht 
worden in de regel de aanwijzing, last onder 
dwangsom en de bestuurlijke boete ingezet.35 In 
sommige situaties wordt ook gebruikgemaakt van de 
intrekking van vergunningen.  
                                                        
33 Zie hierover bijvoorbeeld de hoofdstukken 20, 21 en 22 over buitenwettelijke vormen van 
handhaving in Doorenbos & Somsen (2013).    
34 In de praktijk wordt bijvoorbeeld weinig gebruik gemaakt van de mogelijkheden die de WED 
biedt, zoals de bijkomende straffen (artikel 7), de maatregelen (artikel 8, 10) en voorlopige 
maatregelen (artikel 28 e.v.).    
35  Zie voor een vergelijking tussen het gebruik van de geldboete in het strafrecht en het 
bestuursrecht Bröring e.a. (2012).  
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Dit is geen modern en flexibel stelsel. Naar mijn 
oordeel moet onderzocht worden op welke wijze de 
bestuursrechtelijke en strafrechtelijke instrumenten 
kunnen worden geïntegreerd, aangevuld en vernieuwd. 
Een instrument dat bijvoorbeeld kan worden 
overwogen is de corporate monitor die in de VS 
geregeld wordt ingezet.36 Een corporate monitor is in 
de kern een in-house toezichthouder met een 
specifieke taak. De corporate monitor is slechts een 
voorbeeld, maar het illustreert wel dat de afstand 
tussen onze ambitieuze financiële 
handhavingsdoeleinden en de aanwezige juridische 
instrumenten erg groot is.  
 
De financiële toezichthouders en het OM hebben op dit 
moment een beperkte keuze aan weinig geraffineerde 
sanctiemogelijkheden. Dit is ontegenzeggelijk een 
beperking van hun effectiviteit en kan ook leiden tot 
even weinig geraffineerd en, bij gebrek aan gepast 
alternatief, overmatig streng optreden. 
 
6 Eerlijkheid 
Binnen het coherente financiële sanctierecht waarvoor 
ik pleit, hebben de autoriteiten ruime mogelijkheden en 
bevoegdheden. Zij kunnen samen onderzoek 
verrichten met gebruikmaking van bestuursrechtelijke 
                                                        
36 Hierbij kan aansluiting worden gezocht bij de mogelijkheid van de strafrechter om op basis 
van artikel 10 WED een bewindvoerder te benoemen. Zie over de corporate monitor o.a. Oded 
(2014).     
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en stafrechtelijke dwangmiddelen. Zij kunnen 
daarnaast vrijelijk informatie uitwisselen en hoeven pas 
aan het einde van een onderzoek een keuze te maken 
in afdoeningsmodaliteit waarbij combinaties van 
bestuursrechtelijke en strafrechtelijke afdoening 
mogelijk zijn. En ten slotte kunnen zij afzonderlijk en 
gezamenlijk transigeren en hebben ze uitgebreide en 
moderne sanctioneringsmogelijkheden.  
 
De vraag is vervolgens: op welke wijze worden deze 
ruime mogelijkheden begrensd? 
 
Tot nu toe gaan discussies over de relatie tussen 
strafrecht en punitief bestuursrecht vaak over 
procedurele kwesties als sfeerovergang en 
sfeercumulatie37, de grenzen van de fair trial-
bescherming van art. 6 EVRM38 en het nemo tenetur-
beginsel39. Deze discussies zijn vaak technisch van 
aard en mijns inziens op punten onbevredigend.  
 
Er wordt te weinig stilgestaan bij de meer 
fundamentele vraag, namelijk: wat betekent het – op 
langere termijn en vanuit een rechtsbeschermend 
perspectief – dat bestuursrecht in belangrijke mate ook 
bestraffend van aard wordt?40  
                                                        
37 Borgers (2011), p. 476 e.v. en de aldaar aangehaalde literatuur.  
38 Zie o.a. Stijnen (2011), hoofdstuk 2.  
39 Zie o.a. Stevens (2005), Stevens (2007a en 2007b).  
40 Hierbij onderken ik dat over dit onderwerp veel is geschreven. Een voorbeeld hiervan is 
uiteraard het fraaie proefschrift van Stijnen (2011). De focus is over het algemeen wel de 
bestaande situatie. Er wordt minder geschreven over de vraag waartoe de verschillende 
ontwikkelingen moeten leiden. Met andere woorden, over de stappen die worden genomen 
wordt veel geschreven, maar niet over de bestemming. 
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De benadering die nu prevaleert, is artikel 6 EVRM als 
grens te hanteren. Alles wat niet onder artikel 6 EVRM 
valt, is kort gezegd klassiek niet-punitief bestuursrecht. 
Hiervoor zijn geen additionele waarborgen nodig. 
Bovendien wordt zoveel mogelijk buiten het bereik van 
artikel 6 EVRM gehouden. In de kern wordt alleen de 
bestuurlijke boete als punitieve sanctie gezien.41  
 
Als op een overtreding gereageerd wordt met een 
boete van EUR 1000, is dit een punitieve reactie. Maar 
als op de overtreding gereageerd wordt met de 
intrekking van een vergunning, is daarvan geen sprake. 
Sanctierechtelijke waarborgen gelden dan niet, althans 
niet in de volle omvang. Dit terwijl de intrekking van 
een vergunning bij Ayres en Braithwaite de top van de 
piramide vormt, als meest vergaande instrument.42 
 
Deze benadering is kunstmatig en op de lange termijn 
volgens mij onhoudbaar. De integratie van het 
financieel sanctierecht, waarvoor ik pleit, moet 
samengaan met een herijking van de 
rechtsbescherming binnen dit geïntegreerde gebied. 
Ook op dit punt moet naar mijn mening sprake zijn van 
coherentie.  
                                                        
41 Zie o.a. Stijnen (2011), p. 57 e.v. 
42  Dit gaat terug naar de keuze tussen het zogenoemde oogmerkcriterium en het 
zwaartecriterium bij de beantwoording van de vraag of sprake is van een criminal charge in de 
zin van artikel 6 EVRM. Zie o.a. Stijnen (2011), p. 67. Mijn scepsis bij het oogmerkcriterium is 
de subjectiviteit ervan; de overheid kan dat oogmerk zelf bepalen. Indien de overheid stelt dat 
een instrument bedoelt is voor herstel en niet voor leedtoevoeging, is de constatering dat het 
instrument onder omstandigheden ernstige leed toevoegt irrelevant geworden. Deze 
afhankelijkheid van de (geopenbaarde) bedoelingen van de overheid vind ik problematisch.    
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Indien toezichthouders en opsporingsinstanties 
gezamenlijk optreden en indien wij ook door middel 
van het bestuursrecht bestraffend handhaven, dan mag 
de rechtsbescherming van de justitiabele niet afhangen 
van de vraag wie toevallig welk dwangmiddel of 
instrument hanteert. En een straf niet willen benoemen 
als straf, om bepaalde rechtsbescherming te vermijden, 
is het plaatsen van vorm boven de inhoud. 
 
Indien dit de benadering blijft, zal elke uitbreiding van 
bevoegdheid hard bevochten worden. Men zal zich dan 
terecht zorgen maken over het niveau van 
rechtsbescherming. Mijn inschatting is dat een 
daadwerkelijke modernisering van het financieel 
sanctierecht in dat geval maar moeizaam van de grond 
zal komen.  
 
Het kan ook anders benaderd worden. En hierbij wil ik 
mij aansluiten bij de benadering van een schrijver die 
niet over recht en rechtsbescherming schrijft, maar 
over ethiek. Philip Kitcher verdedigt in een boek 
genaamd The Ethical Project ethiek als een historisch 
product dat door de mens zelf door de eeuwen heen is 
ontwikkeld.43 Het heeft geen externe bron; wij hebben 
het zelf gemaakt. Een ethische norm is waar of geldig 
omdat wij dat vinden of, beter gezegd, omdat wij dat 
                                                        
43 Kitcher (2011).  
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zijn gaan vinden.44 Of dit ten aanzien van ethiek klopt, 
kan ik niet goed beoordelen. Maar dit is wel de wijze 
waarop ik naar sanctierechtelijke rechtsbescherming 
kijk.  
 
Sanctierechtelijke waarborgen dienen niet enkel te 
gelden omdat artikel 6 EVRM dat wel of niet dicteert. 
En artikel 6 EVRM kan zeker niet a contrario worden 
gehanteerd, door te beargumenteren dat dit artikel het 
gebrek aan goede waarborgen rechtvaardigt op het 
moment dat een instrument niet onder artikel 6 EVRM 
valt. Sanctierechtelijke waarborgen gelden omdat wij 
gezamenlijk op een gegeven moment zijn gaan vinden 
dat justitiabelen aanspraak moeten kunnen maken op 
een goede rechtsbescherming wanneer zij worden 
geconfronteerd met indringend onderzoek door de 
overheid, gericht op mogelijk laakbaar gedrag en 
waarbij het nemen van ingrijpende maatregelen niet is 
uitgesloten. Dit vonden wij voor de financiële crisis, en 
dit is nu nog steeds zo. 
 
Bij de ontwikkeling van coherent financieel sanctierecht, 
waarvoor ik pleit, moeten wij het denken over 
rechtswaarborgen dan ook niet zien als een legistische 
exercitie gericht op bestaand recht. Denk hierbij aan de 
vraag waar precies de grens van de criminal charge 
van artikel 6 EVRM ligt. Het doel dat wij voor ogen 
                                                        
44 "Ethics emerges as a human phenomenon, permanently unfinished. We, collectively, made it 
up, and have developed, refined, and distorted it, generation by generation. Ethics should be 
understood as a project – the ethical project – in which we have been engaged for most of our 
history as a species." Kitcher (2011), p. 2. 
30 
 
moeten hebben, is coherent, effectief maar ook eerlijk 
financieel sanctierecht. Hoe belangrijk effectieve 
handhaving van financieel recht ook is, en de financiële 
crisis heeft het belang hiervan nadrukkelijk 
onderstreept, deze handhaving moet eerlijk zijn. 
 
De aard van financiële handhaving is in het laatste 
decennium fundamenteel veranderd. DNB en de AFM 
nemen vandaag de dag bijna dagelijks beslissingen die 
zeer vergaande consequenties hebben voor individuen 
en ondernemingen. Dit zal naar mijn inschatting enkel 
toenemen, zeker bij de vorming van geïntegreerd 
financieel sanctierecht. De reikwijdte van de 
toepasselijke rechtswaarborgen moet volgens mij 
meegaan in deze ontwikkeling. 
 
Op procedureel vlak moet het individu of de 
onderneming die geconfronteerd wordt met een 
onderzoek naar een mogelijke overtreding van 
financieel recht, vanaf het moment van de redelijke 
verdenking aanspraak kunnen maken op de reguliere 
strafrechtelijke waarborgen. Dit zou naar mijn mening 
ook het geval moeten zijn wanneer het een 
bestuursrechtelijk onderzoek betreft. Of in dit kader de 
grens van artikel 6 EVRM is gepasseerd, vind ik niet 
doorslaggevend. Een zogenaamd niet-punitief 
bestuursrechtelijk onderzoek door de AFM of DNB kan, 
zoals gezegd, buitengewoon vergaande consequenties 
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hebben voor de betrokkenen. Een gedegen 
rechtspositie hoort hierbij.  
 
Ik wil in dit verband ook aandacht vragen voor een 
aspect van meer materiële rechtsbescherming. Dit 
aspect is tot nu toe in discussies veel minder aan bod 
gekomen, maar is van fundamenteel belang.  
 
Straffen is volgens mij een magistratelijke bezigheid. 
Dit begrip heeft geen vastomlijnde betekenis. Maar in 
de kern gaat het volgens mij om onafhankelijke 
professionaliteit.45 Onderdeel hiervan is dat 
beslissingen in individuele zaken onafhankelijk van de 
politiek en van maatschappelijke opvattingen moeten 
worden genomen. Wat de politiek en de maatschappij 
vinden is belangrijk, maar niet bepalend in een 
individueel geval. Een officier van justitie, als 
magistraat, moet recht doen in de individuele zaak. De 
individuele zaak mag geen middel worden tot een 
algemeen doel.   
 
Medewerkers van DNB en de AFM zijn geen 
magistraten, maar wat voor het OM geldt, moet ook 
voor hen gelden wanneer zij bestraffend optreden. Wil 
financieel sanctierecht eerlijk zijn, dan zullen de 
financiële toezichthouders hun wens om effectief te zijn 
moeten verenigen met hun plicht om in individuele 
                                                        
45 Zie in dit kader Wesselink (2011, p. 184) die magistratelijkheid als volgt omschrijft: "De 
officier is geen rechter, maar hij is wel magistraat als het gaat om (juridisch) professioneel 
handelen, vanuit de in de wet vastgelegde taak, binnen de kaders van de wettelijke regelingen, 
rechtmatig en opportuun, waarbij het vooral moet gaan om waarheidsvinding." Zie verder 
Schalken (1992), 't Hart (1995) en Van Oven (2010).        
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zaken op onafhankelijke wijze op zoek te gaan naar 
een rechtvaardige en passende reactie. Het individuele 
geval moet leidend zijn. Hierop mag niet 
disproportioneel gereageerd worden. Deze plicht 
vervalt ook niet door de reactie als niet-punitief te 
kwalificeren.  
 
Sparrow bespreekt in een van zijn boeken het geval 
van Freddy Cardoza, een straatbendelid in Boston die 
in het kader van een project tegen straatgeweld een 
gevangenisstraf krijgt opgelegd van 17 jaar en zeven 
maanden voor bezit van één enkele kogel.46 Deze straf 
wordt hem opgelegd om als voorbeeld te dienen. Door 
middel van posters en flyers wordt zijn vonnis aan de 
andere bendeleden bekend gemaakt, met als 
boodschap: verlaat de bende, anders gebeurt met jou 
hetzelfde. 
 
Naar mijn oordeel is dit een klassiek voorbeeld van te 
ver doorgevoerde instrumentaliteit.  
 
Het grote gebrek in de besproken theorievorming over 
toezicht en handhaving, ook in het werk van Sparrow, 
is het onvoldoende incorporeren van de 
rechtsbeschermingsgedachte. Alle besproken 
theorieën zijn gericht op effectiviteit. Het zoeken naar 
een balans tussen instrumentaliteit en 
                                                        
46 Sparrow (2000), p. 175.  
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rechtsbescherming, wat een klassiek strafrechtelijk 
thema is, krijgt weinig aandacht.47  
 
Dit is eerlijk gezegd naar mijn oordeel ook een risico bij 
het huidige optreden van de Nederlandse financiële 
toezichthouders. Na de financiële crisis zijn zij 
begrijpelijkerwijs gericht op het oplossen van de 
problemen die mede aan de bron hebben gestaan van 
de crisis. In hun benadering is de instrumentele 
invalshoek duidelijk waarneembaar. Men is bezig met 
een missie en materiële en procedurele waarborgen 
die daarmee zouden kunnen interfereren zijn minder 
welkom. Het algemeen belang is te groot, lijkt de 
gedachte te zijn. Hierbij onderkent men te weinig de les 
die in het strafrecht is geleerd, namelijk hoe ernstiger 
de zaak, hoe belangrijker het is om 
rechtsbeschermende waarborgen te hebben.  
 
Het geval van Freddy Cardoza illustreert precies dit: 
het gevaar van het instrumentaliseren van een individu 
in het algemeen belang. Hoe goed onze bedoelingen 
ook zijn, het disproportioneel reageren in een 
individueel geval om een sector te helen is en blijft 
onrechtvaardig en oneerlijk. Wij moeten voorkomen dat 
bij de handhaving van financieel recht in Nederland 
onze eigen Freddy Cardoza's ontstaan. Wij moeten 
voorkomen dat de woede en het ongeloof over de 
                                                        
47 Zie vooral Foqué & 't Hart (1990).  
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financiële crisis, waar ik mee begon, een eerlijke 
benadering van het individuele geval onmogelijk maakt. 
 
7 Concluderend  
 
Ik ben mijn rede begonnen met Sparrow en het belang 
van het oplossen van problemen. Ik heb aangegeven 
dat ik de probleemgerichte aanpak een verrijking vind 
voor het denken over en de praktijk van financiële 
handhaving. Maar volwassen financieel sanctierecht is 
ook evenwichtig, genuanceerd, gericht op het 
individuele geval en bewust van de eigen faalbaarheid.  
 
Met mijn pleidooi voor een effectief en coherent 
financieel sanctierecht, met uitgebreide bevoegdheden 
voor de autoriteiten, spreek ik mijn vertrouwen uit in 
deze autoriteiten. Deze uitbreiding van mogelijkheden 
mag echter niet leiden tot eenzijdige instrumentaliteit.  
 
Straffen is niet moeilijk, eerlijk straffen - vlak na een 
crisis - is dat wel. Hoe groot de problemen ook zijn, 
onze oplossingen moeten deze eerlijkheid in acht 
nemen. 
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met ambitie op de toekomst. Hier wil graag een klein 
steentje aan bijdragen. Ook wil ik De Brauw Blackstone 
Westbroek bedanken voor het mogelijk maken van de 
voor mij ideale combinatie van advocaat en bijzonder 
hoogleraar.     
 
Ik heb gezegd.  
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